Karl Marx

,von allen Dogmen der bigotten Politik unserer
Tage hat keine mehr Unheil angerichtet, als die,
dass ‘'um Frieden zu haben, man sich zum
Kriege risten muss’.

Diese grol3e Wahrheit, die sich hauptsachlich dadurch auszeichnet,
dass sie eine grol3e Luge enthalt, ist der Schlachtruf, welcher ganz
Europa zu den Waffen gerufen und einen solchen
Landsknechtsfanatismus erzeugt hat, dass jeder neue
Friedensschluss als neue Kriegserklarung betrachtet und gierig
ausgebeutet wird.

Wahrend so die Staaten Europas eben so viele Heerlager geworden
sind, deren Sdéldner vor Begierde brennen, aufeinander los zu
stirzen und sich zu Ehren des Friedens gegenseitig die Gurgeln
abzuschneiden, handelt es sich vor jedem neuen Ausbruch nur um
die unbedeutende Kleinigkeit, zu wissen, auf welche Seite man sich
stellen soll.

Sobald diese nebensachliche Erwagung von den diplomatischen
Parlementairs (Unterhandler) mit Hilfe des bewahrten: "si vis
pacem, para bellum ("willst du Frieden, riste zum Krieg")
befriedigend erledigt ist, beginnt einer jener Zivilisationskriege,
deren frivole Barbarei der besten Zeit des Raubrittertums, deren
raffinierte Perfidie jedoch ausschliel3lich der modernsten Periode
des imperialistischen Birgertums angehort.”

Karl Marx
"Das Volk" Nr. 13 vom 30. Juli 1859
Londoner Zeitschrift des Deutschen Arbeiterbildungsvereins in London
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Thesen Uber Feuerbach
1

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den
Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dal} der Gegenstand, die
Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der
Anschauung gefaldt wird; nicht aber als sinnlich menschliche
Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die tatige Seite abstrakt im
Gegensatz zu dem Materialismus vom dem Idealismus - der
naturlich die wirkliche, sinnliche Téatigkeit als solche nicht kennt -
entwickelt. Feuerbach will sinnliche - von den Gedankenobjekten
wirklich unterschiedne Objekte: aber er faldt die menschliche
Tatigkeit selbst nicht als gegenstandliche Tatigkeit. Er betrachtet
daher im "Wesen des Christenthums" nur das theoretische
Verhalten als das echt menschliche, wahrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig-judischen Erscheinungsform gefaldt und fixiert wird. Er
begreift daher nicht die Bedeutung der "revolutionaren”, der
"praktisch-kritischen" Tatigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit
zukomme - ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische
Frage. In der Praxis muf® der Mensch die Wahrheit, i.e. die
Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.
Der Streit Gber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens -
das von der Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.
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3

Die materialistische Lehre von der Veranderung der Umstande und
der Erziehung vergildt, dald die Umstande von den Menschen
verandert und der Erzieher selbst erzogen werden muf3. Sie mul}
daher die Gesellschaft in zwei Teile - von denen der eine Uber ihr

erhaben ist - sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umsténde und der
menschlichen Tatigkeit oder Selbstverdnderung kann nur als

revolutionare Praxis gefal3t und rationell verstanden werden.

4

Feuerbach geht aus von dem Faktum der religidsen
Selbstentfremdung, der Verdopplung der Welt in eine religiése und
eine weltliche Welt. Seine Arbeit besteht darin, die religidse Welt in
ihre weltliche Grundlage aufzulésen. Aber dal} die weltliche
Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbstandiges
Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und
Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklaren.
Diese selbst mul} also in isch selbst sowohl in ihrem Widerspruch
verstanden als praktisch revolutioniert werden. Also nachdem z.B.
die irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt
ist, muld nun erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet

werden.
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5

Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die
Anschauung; aber er faldt die Sinnlichkeit nicht als praktische

menschlich-sinnliche Tatigkeit.

6

Feuerbach |6st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf.
Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum
inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble

der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht

eingeht, ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das
religibse Gemut fur sich zu fixieren, und ein abstrakt - isoliert -

menschliches Individuum vorauszusetzen;

2. Das Wesen kann daher nur als "Gattung", als innere, stumme, die
vielen Individuen natirlich verbindende Allgemeinheit gefalt

werden.

7

Feuerbach sieht daher nicht, daf das "religiose GemUt" selbst ein
gesellschaftliches Produkt ist und dal} das abstrakte Individuum, das
er analysiert, in Wirklichkeit einer bestimmten Gesellschaftsform

angehort.
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8

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen,
finden ihre rationelle L6sung in der menschlichen Praxis und im

Begreifen dieser Praxis.

9

Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tatigkeit
begreift, ist die Anschauung der einzelnen Individuen und der

blrgerlichen Gesellschaft.

10

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die burgerliche
Gesellschaft; der Standpunkt des neuen die menschliche

Gesellschaft, oder die gesellschaftliche Menschheit.

11

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es

kébmmt drauf an, sie zu verandern.

Frahjahr 1845.
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,In der revolutionaren Tatigkeit fallt das Sich-Verdndern mit dem

Verdndern der Umstande zusammen®

Karl Marx, ,Deutsche Ideologie®

,Die Aufhebung der Selbstentfremdung macht denselben Weg wie

die Selbstentfremdung”

Karl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte*

,In dem Begriff des freien Arbeiters liegt schon, dass er ein Armer
ist, ein potenzieller und unsichtbarer Armer. Er ist seinen
6konomischen Bedingungen nach blosses lebendiges
Arbeitsvermdgen, ... Bedirftigkeit nach allen Seiten hin ... Als
Arbeiter kann er nur leben, soweit er sein Arbeitsvermdgen gegen
den Teil des Kapitals austauscht, der den Lohnfonds bildet. Dieser
Austausch selbst ist an fur ihn zufallige, gegen sein organisches
Sein gleichgultige Bedingungen gekniipft. Er ist also potenzieller,

unsichtbarer Armer*,

Karl Marx, "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie"

,Die Armut der grossen Masse, die immer noch, aller Arbeit zum
Trotz, nichts zu verkaufen hat als sich selbst, und der Reichtum der
wenigen, der fortwahrend wéachst, obgleich sie langst aufgehért

haben zu arbeiten,”

Karl Marx, "Das Kapital" |, MEW 23
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,ES liegt in der Natur des Kapitals, einen Teil der
Arbeiterbevdlkerung zu tberarbeiten und einen anderen zu

verarmen"

Karl Marx, "Theorien tUber den Mehrwert", MEW 26.3,

"Die besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen
dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar. Aber die erste Klasse
fuhlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl und bestéatigt, weil} die
Entfremdung als ihre eigne Macht und besitzt in ihr den Schein einer
menschlichen Existenz; die zweite fuhlt sich in der Entfremdung
vernichtet, erblickt in ihr ihnre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer

unmenschlichen Existenz"

Karl Marx, "Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik"



